Televisión y espectáculo de la realidad by Guzmán Franco, María Dolores et al.
85M
.D
. G
uz
m
án
/J.
I . 
A
gu
ad
ed
/R
.I. 
C
or
re
a
M
.D
. G
u
zm
án
 / 
J.
I.
A
gu
ad
ed
   
   
   
   
   
 R
.I
. C
o
rr
ea
Televisión y
espectácul
de la realidad
diálogos
de la        comunicación
María Dolores Guzmán, José Ignacio Aguaded y Ramón Ignacio Correa
son profesores de la Universidad de Huelva.
Dirección: Departamento de Educación, Facultad de Educación.
Avda. de las Fuerzas  Armadas, s/n 21007 Huelva, España
E-mail: mdguzman@interbook.net
E-mail: aguaded@uhu.es
E-mail: correa@uhu.es
84 85
diálogos
de la        comunicación
Te
le
vi
sió
n 
y 
es
pe
ct
ác
ul
o 
de
 la
 r
ea
lid
ad
M
ar
ía
 D
o
lo
re
s 
G
uz
m
án
Jo
sé
 I
gn
ac
io
 A
gu
ad
e
d
R
am
ó
n 
Ig
na
ci
o
 C
o
rr
ea
Un día de la Navidad de 1997 una
mujer granadina murió a manos
de su ex-marido: fue quemada
viva. Con anterioridad Ana
Orantes había sido invitada a un
programa de televisión en la ca-
dena autonómica andaluza (Ca-
nal Sur) donde expuso de forma
monográfica y exclusiva, duran-
te más de media hora, las rela-
ciones que había mantenido y
mantenía hasta entonces con su
ex-cónyuge. El programa en
cuestión -De tarde en tarde- se
estructuraba en torno a testimo-
nios directos de personas, pre-
ferentemente mujeres, sobre las
desgracias y desventuras que,
en ocasiones, la convivencia hu-
mana implica, dentro o no de
unos cauces sociales instituidos
como el matrimonio. El horario
de emisión -sobremesa- y las pro-
tagonistas del programa citado
nos hacen pensar en una audien-
cia femenina. Podríamos catalo-
garlo como un espectáculo de la
realidad, de una realidad recrea-
da en clave sensacionalista, don-
de se tiende al hiper-realismo
aderezado, por supuesto con los
manifiestos de los productores
de mercancías que son, en defi-
nitiva, quienes financian los cos-
tes económicos de la producción
televisiva y radial.
Ana Orantes nos hizo un retrato
moral del que fuera su compa-
ñero: un hombre violento y agre-
sivo, borracho y con tendencias
manifiestas al incesto con algu-
nas de sus hijas menores (el
matrimonio contaba con once
hijos):
- «¿Sabes lo qué hizo, Irma...?
Escupirme a la cara».
- «Cogerme de los pelos, darme
contra la pared y ponerme la
cara así ... Y yo no podía respi-
rar, yo no podía hablar, porque
yo no sabía hablar porque yo era
analfabeta, porque yo era un
bulto, yo no valía un duro... Así
ha sido durante cuarenta años».
- «Porque él venía borracho y me
daba una paliza. Porque estaba
un vaso así, así no debía estar el
vaso...»
- «Ha sido trabajador. Pero salir
del trabajo y meterse en la taber-
na... y venir borracho. Jugar
mucho a las cartas. Le han gus-
tado un poquito las mujeres.
También las niñas de ocho años
para arriba... Le gustaban las ni-
ñas».
- «Cuando nos sentábamos a la
mesa a comer él mete la mano
por debajo y me toca los mus-
los. (Palabra de una de las hijas
en boca de Ana Orantes)».1
El entierro de Ana Orantes tuvo
una gran repercusión mediática
y sacó a flote ante la opinión
pública datos que no eran visi-
bles por el momento: la cantidad
de mujeres que, como Ana
Orantes, habían muerto a manos
de sus maridos y con el sólo
referendo, tal vez, de una escue-
ta noticia en un rincón perdido
de una página de la prensa. Su-
pimos también de una legisla-
ción decimonónica que ampara-
ba de hecho las agresiones y vio-
lencia física contra las mujeres,
a pesar de que la Constitución
española de 1978 reconocía la
igualdad de derechos y deberes
entre el marido y la mujer, pero
el sustrato histórico y la memo-
ria colectiva de una sociedad
que ha vivido durante siglos bajo
los parámetros de una legisla-
ción androcéntrica, son muy di-
fíciles de modificar (los adulte-
rios sólo los cometían las muje-
res e incluso cabría una atenua-
ción de la pena para el marido
en caso de homicidio en flagran-
te adulterio, en defensa de su
honra como hombre...) Se avan-
za con pasos agigantados de tor-
tuga: tras una votación fallida
hace pocas fechas -abril de 1999-
al fin se pusieron de acuerdo los
grupos parlamentarios para
aprobar la reforma del Código
Penal y de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal que pretenden
proteger a los menores y a las
mujeres que son víctimas de
malos tratos. Las nuevas normas
pueden significar un avance im-
portante en la protección de los
más débiles: surge la figura del
alejamiento físico del agresor
(que no podrá acercarse al do-
micilio ni al lugar de trabajo de
la persona agredida) se faculta
a los fiscales para que persigan
de oficio la violencia doméstica
(hoy impune, a menudo, cuando
67
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la persona agredida prefiere no
presentar denuncia), se redefine
la circunstancia penal de lo ha-
bitual en el maltrato, se amplían
la definición del acoso sexual en
el trabajo y se endurecen las pe-
nas de prisión por los distintos
delitos.
Y es que hay un hecho irrefuta-
ble: las denuncias por malos tra-
tos a mujeres tropieza con serias
dificultades para prosperar
cuando llegan a los tribunales:
durante 1998 el 95% de las de-
nuncias son juzgadas como fal-
tas, lo que implica la indefensión
de las víctimas. Estos datos per-
tenecen a un estudio que se rea-
lizó en la Comunidad de Madrid
gracias a un convenio entre el
Consejo de la Mujer y el Consejo
General del Poder Judicial. Otro
dato significativo revela que, en
el caso de los mismos juicios de
faltas, el 20% de las víctimas
afrontó el proceso sin abogado
y sin la presencia del fiscal2.
Otras cifras no dejan de ser elo-
cuentes y también hablan por sí
mismas: son 46.000 las madrile-
ñas que, de una u otra forma, su-
frieron en 1998 la violencia do-
méstica en su entorno familiar.
De ellas, durante ese año, única-
mente 4.555 denunciaron las
agresiones de las que eran obje-
to, una cantidad superior a la del
año anterior, pero que aún es la
punta de un iceberg social de
grandes dimensiones, según los
datos aportados por la memoria
que ha elaborado la Dirección
General de la Mujer3.
¿Pero qué  podemos esperar ade-
más de los sedimentos antro-
pológicos sobre los cuales he-
mos construido la sociedad?
Empecemos con una evidencia:
el peso de los tabúes, el
fundamentalismo religioso (no
sólo islámico) y las culturas
culpabilizadoras son una pesada
losa que oprimen la condición de
la mujer en cualquier punto del
planeta. En la recta final del si-
glo XX las organizaciones a es-
cala mundial han tomado con-
ciencia de esta marginación se-
cular. En 1993 la Asamblea Gene-
ral de la ONU elaboró una decla-
ración sobre la eliminación de la
violencia ejercida contra las mu-
jeres; en 1994 la Comisión de
Derechos del Hombre reconoce
como crimen la violación en
tiempos de guerra; en 1998 cien-
to sesenta y tres estados firman
una Convención sobre la elimi-
nación de todas las formas de
discriminación respecto a las
mujeres... sin embargo en todo
el mundo la violencia empieza en
la familia. La estadística puede
ser tan fría como reveladora: en
Estados Unidos -ese país tan rico
y poderoso- una mujer es golpea-
da cada 12 segundos y otra es
violada cada minuto y medio; en
la India mueren más de 5,000
mujeres cada año porque sus fa-
milias políticas estiman insufi-
ciente su dote (empujadas con
el sari sobre el fuego de la coci-
na o incluso quemadas vivas, es-
tos sucesos se “maquillan” lue-
go como accidentes); en África
la práctica de la ablación y la in-
fibulación afecta a cerca de 130
millones de mujeres (cada día
2,000 jóvenes son sometidas a
estos ritos culturales con grave
consecuencia para su salud físi-
ca y psicológica) ¿Para qué más
cifras? ¿Para qué más datos que
pongan de manifiesto algo que
no es latente sino una cruda y
cruel realidad?
En los países desarrollados la
condición de la mujer está sutil-
mente definida de la misma for-
ma que se instruye a la pobla-
ción sobre qué es lo políticamen-
te correcto, es decir, ver lo que
hay que ver, oír lo que hay que
oír, y pensar lo que hay que pen-
sar. Se define lo que se denomi-
na “política de los sexos”, es de-
cir, la interpretación de las dife-
rencias de género y la capacidad
de regular las diferentes cuotas
de poder que se asigna a cada
uno de ellos (Agacinski, 1998).
Este sometimiento de las muje-
res a un orden natural e intangi-
ble, esta pedagogía invisible in-
tenta -y lo consigue- mantener a
la mujer en roles sociales gene-
ralmente subalternos. Los jugue-
tes, los libros para niños, la pu-
blicidad, los dibujos animados,
la televisión en general... “fabri-
can” a escala industrial un
sexismo que se convierte en con-
vicciones dogmáticas cuando
vamos creciendo y esta doctri-
na favorece la normalización
sexista y reafirma posturas radi-
cales de género, asentándose la
idea de que la sumisión de las
mujeres está en el orden natural
de las cosas (Ramonet, 1999).
Una mirada antropológica nos
revela cómo en muchas culturas
los hombres piensan que son
espiritualmente superiores a las
mujeres y éstas son tratadas
como seres peligrosos, contami-
nadores e indignos de confianza.
Como ejemplo, Marvin Harris
nos dice que una de las ideolo-
gías de género más ampliamen-
te difundida tiene como objeti-
vo explícito la conservación de
un monopolio masculino sobre
los mitos y rituales que sacra-
lizan las creencias sobre el ori-
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complejos rituales  de iniciación,
secretos para los hombres don-
de están excluidas -incluso bajo
amenaza de muerte- las mujeres.
También las religiones de tipo
eclesiástico se caracterizan por
una marcada interconexión fun-
cional entre los rituales y mitos
dominados por los varones y la
supremacía político-religiosa
masculina. En Roma, Grecia,
Mesopotamia, Egipto e Israel los
sumos sacerdotes eran hom-
bres. Los hombres han domina-
do tradicionalmente la organiza-
ción eclesiástica en las grandes
religiones (las sacerdotisas de
alto rango en Creta minoica se-
rían la excepción que confirma-
ría esta regla). ¿Por qué razón la
mujer ha estado apartada de las
esferas de poder del ámbito reli-
gioso? Marvin Harris nos contes-
ta a esta pregunta: “Las tres gran-
des religiones de la civilización
occidental -cristianismo, judaís-
mo e islam- se basan en la prio-
ridad del principio masculino de
la formación del mundo. Identi-
fican a dios creador con “Él” y
en la medida que admiten deida-
des femeninas, como el catolicis-
mo, les asignan un papel secun-
dario en el mito y en el ritual.
Todas sostienen que primero
fueron creados los hombres y
después las mujeres, a partir de
una pieza del hombre” (Harris,
1983: 462).
Sin duda, el sexo biológico no
determina per se el desarrollo
ulterior de las personas en lo
que se refiere a comportamien-
tos, aficiones o estilos de vida;
tampoco condiciona las caracte-
rísticas de la personalidad des-
de el punto de vista afectivo, in-
telectivo y/o emocional. Todas
estas instancias están sujetas a
un proceso de culturización o
socialización del que somos ob-
jeto, mujeres y hombres,desde
nuestro nacimiento.
Aún así, y aceptada la anterior
premisa, el sexo biológico guar-
da una fuerte relación con lo que
podemos denominar sexo cultu-
ral o género. El género está fuer-
temente estereotipado en nues-
tra sociedad occidental, como lo
están también otras realidades
que percibimos ya con una pre-
disposición particular: utiliza-
mos multitud de estereotipos
‘clasificadores’ de las gentes: ‘el
negro’, ‘la feminista’, ‘el triunfa-
dor’, ‘la puta’, ‘los gitanos’, ‘los
locos’, ‘los homosexuales’, etc.
(Correa, 1996). Así, por ejemplo,
a partir del sexo biológico, el
color de la piel o la elección
sexual se abarca todo el indivi-
duo y se proyecta en cuanto lle-
va a cabo, de manera que los
negros o los gitanos ‘teñirán’ de
negritud o gitanería todo cuan-
to emprendan, las putas
‘putearán’ todo lo que desarro-
llen, los locos no realizarán nada
razonable, etc. La mujer tiene
asignados una serie de roles en
la sociedad neoliberal y que co-
mienzan en la vida familiar don-
de se produce una socialización
de género. Y es precisamente la
familia, constituida por las rela-
ciones sociales de sexo en su
modalidad específicamente capi-
talista, una de las instituciones
principales de reproducción bio-
lógica y social, además de lugar
de trabajo habitual y doméstico
de las mujeres.
En un agudo y fino análisis so-
ciológico sobre la condición fe-
menina, Gilles Lipovetsky esta-
blece tres estadios: a) la prime-
ra mujer o la mujer despreciada,
período histórico donde el domi-
nio simbólico, social y religioso
del varón pone de manifiesto la
valencia diferencial de la mujer
frente al hombre; b) la segunda
mujer o la mujer exaltada, a par-
tir sobre todo, de la Baja Edad
Media, donde el culto a la dama
y al eterno femenino alcanza su
mayor apogeo, y c) la tercera
mujer o la mujer indeterminada,
donde la desvitalización del
ideal de la mujer de interior, la
legitimidad de los estudios o el
trabajo para el sexo femenino, el
derecho de sufragio, la libertad
sexual... y otras revoluciones
pendientes inauguran una era de
apertura estructural y donde no
son fáciles las predicciones
(Lipovetsky, 1999).
Ana Orantes pertenecía, por la
época en la que le tocó vivir, al
período de la tercera mujer. Sin
embargo,  tristemente, su reali-
dad fue uno de esos repliegues
históricos que Lipovetsky confe-
ría a sus estadios: Ana Orantes
perteneció de hecho al período
de la primera mujer, que arran-
ca desde los mitos salvajes al re-
lato del Génesis, donde abundan
las temáticas que hacen referen-
cia a la mujer como ser diabóli-
co y maléfico y donde el princi-
pio de superioridad y autoridad
masculinas no se ponen en en-
tredicho. Es que los fundamen-
tos del poder en general no fue-
ron cuestionados hasta el Siglo
de las Luces y nunca, por su-
puesto, los del poder masculino.
No resulta raro, entonces, com-
prender la razón por la cual las
mujeres no han podido determi-
nar por sí mismas su lugar en la
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sociedad y su estatuto
(Agacinsky, 1998).
Pero esa vestal del hogar se con-
virtió, de la noche a la mañana,
en un producto mediático difun-
dido a través de nuestro maes-
tro de ceremonias en la sociedad
de consumo: la televisión. La te-
levisión como simulacro de co-
municación, fragmentado y con
una carencia de clausura que lo
distingue de otros sistemas
semióticos: en el macrodiscurso
televisivo se evacua el sentido y
un ruido múltiple y constante
ocupa su lugar. El consumo de
la programación televisiva es
fundamentalmente de corte
lúdico y hedonista y gira en tor-
no a un deseo visual que se ma-
terializa en un consumo a trozos
sujeto a lógica ciega del benefi-
cio mercantil y del reinado de las
estadísticas de audiencias
(culebrones, concursos y re-
transmisiones de encuentros de
fútbol mandan). Los eremitas
masivos de la televisión, en su
soledad electrónica, tenemos la
extraña habilidad de absorber
desde un programa científico de
cierto nivel hasta el reality show
más denigrante: la coartada so-
cial de la televisión es la “instau-
ración de lo permanente”
(González Requena, 1998).
Aquel día que visionábamos De
tarde en tarde, asistimos al para-
digma del lenguaje televisivo: el
espectáculo se convertiría en
más espectáculo. Los testimo-
nios verbales de Ana Orantes
fueron el marco mediático que
introdujo todo un aluvión de in-
formación sobre malos tratos a
mujeres... también le causó la
muerte. A los pocos días pudi-
mos contemplar una noticia en
primera plana de un informativo
televisado en una privada, a la
que Canal Sur había cedido imá-
genes de la intervención de Ana
Orantes en De tarde en tarde. El
busto parlante de turno, con voz
trémula y estudiada, nos daba fe
de lo ocurrido:
Ésa fue la denuncia. Un testimo-
nio estremecedor. Como si se tra-
tara de una condena a muerte,
ayer fue atada y literalmente que-
mada por su ex-marido. Hacía el
número cincuenta y nueve de las
víctimas de la violencia conyugal
este año. Ana Orantes fue ente-
rrada en un clima de impotencia
e indignación popular.4
La interpelación incesante que
fluye a través del tubo de rayos
catódicos articula dos contextos
heterogéneos: el “contexto de la
escena televisiva” (la oferta de
una gran variedad de mundos
posibles) y el “contexto del uni-
verso doméstico” (desde qué
mundo es contemplado). De tar-
de en tarde, aquel día habló de
la misma y cruda realidad de la
que Ana Orantes provenía: no
había dos contextos sino uno. La
realización televisiva del progra-
ma, buscando efecto dramático,
quizás se apoyó en una realiza-
ción muy simple: planos medios
y sostenidos de la protagonista,
alternando con algunos prime-
ros planos y contraplanos de los
gestos y frases de circunstancias
de la presentadora, que cum-
plían la función de relevo en el
avance de la historia. Planos
también del público en general,
y en particular de una de las hi-
jas de Ana Orantes, que asistió
al programa. En suma, una reali-
zación que sacrificaba cualquier
artificio icónico en aras del su-
puesto valor documental que se
estaba generando. Tan sólo unas
sobreimpresiones reforzaban la
argumentación verbal:
- “Mi marido me ha maltratado
durante cuarenta años”.
- «Mis suegros también me mal-
trataron”.
- «Mis hijos también sufrieron
maltratos” (dos veces).
- 900-20099 Instituto de la Mujer
(dos veces).
La disposición del plató -
figurantes, protagonistas y pre-
sentadora- ayudaban a comple-
tar el efecto buscado. Público en
un graderío semicircular enfoca-
do en dirección al lugar donde
se encontraba sentada Ana
Orantes, flanqueada por otras
dos vestales del hogar que sin
duda irían a exponer sus respec-
tivos infortunios. La presentado-
ra -Irma Soriano, especializada
en este tipo de programas- de
pie, entre el público y las muje-
res invitadas.
No obstante, hubo interrupcio-
nes -publicitarias, evidentemen-
te- muy significativas, sobre todo
cuando el clímax de la narración
oral de Ana Orantes se acercaba
a momentos álgidos. Eran pau-
sas calculadas por técnicos que
están acostumbrados a tratar
con grandes audiencias y cono-
cen el secreto de las mismas (las
audiencias son emotivas antes
que racionales). Sobre todo,
hubo una muy concreta, cuando
estaba haciendo referencia a las
inclinaciones paidofílicas de su
marido y estaba en trance de re-
velar cómo éste acosaba
sexualmente a una de sus hijas.
Por si fuera escaso el memorial
de agravios presentado, el retra-
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to robot que estaba haciendo de
su ex-cónyuge, se añadía la po-
sibilidad de incesto para que el
curriculum vitae de este varón
quedase lo más completo posi-
ble. En ese crucial instante, don-
de la morbosidad de los televi-
dentes iba a llegar a cotas más
cimeras y nuestra imaginación
volaba pensando en ese ser ab-
yecto y diabólico, la voz de Irma
Soriano nos instaló en el presen-
te mediático y nos recordó quié-
nes son los señores que mandan
en la televisión: “Un instante
para la publicidad y volvemos”.
Es entonces cuando se cae en la
cuenta de que los verdaderos
programas de la televisión no
son los informativos, ni las pelí-
culas, ni las retransmisiones de-
portivas...  sino precisamente las
audiencias finamente segmen-
tadas con criterios comerciales
y vendidas a los anunciantes
(Masterman, 1993).
El documento mediático que se
forjó no pasó a las referencias
obligadas de la realización
televisiva. Fue un documento
etnográfico mediático reduccio-
nista que apuntaló aquellos as-
pectos más oscuros de nuestra
condición humana (¿dónde está
la opinión y el testimonio del ex-
marido?). Como Máquina de ver-
dad, desde el momento en que
se perfila la imagen, el compro-
miso psicológico que adquiri-
mos con ella varía desde la se-
paración crítica más total hasta
una auténtica hipnosis. Las oca-
siones de vigilancia crítica, cuan-
do consumimos imágenes, son
muy escasas y en el caso de la
televisión la relación hipnótica
es la más frecuente. La televisión
‘sabe’ que puede determinar los
gustos del público: en régimen
de libre competencia se adapta
a la ley de oferta y demanda pero
no respecto al público sino res-
pecto a los empresarios. Educa
al público según los intereses de
las firmas anunciantes. En régi-
men de monopolio se adapta a
la ley de oferta y demanda según
las conveniencias del partido en
el poder (Eco, 1986: 327).
Y este es uno de los grandes di-
lemas de la televisión: las tres
funciones bárdicas de los me-
dios en general, y de la televisión
en particular (formar, informar,
y entretener) se pliegan a la con-
sideración de proyectos comuni-
cativos con fines mercantiles. La
pugna -leal o desleal, que ese no
es el caso- por las audiencias
hacen competir despiadadamen-
te a las cadenas televisivas por
captar “carne fresca” para sus
anunciantes. Las parrillas de las
programaciones ven aflorar pro-
ducciones clónicas que se repi-
ten hasta la saciedad en las dis-
tintas televisiones: sólo sobrevi-
virán aquellas que sean las más
espectaculares, las que tengan la
capacidad de asombrar a un pú-
blico que ya no se asombra con
casi nada. Por eso, de mundos
fantásticos e irreales, la televi-
sión ha explotado la realidad
desde dentro porque, en defini-
tiva, la realidad supera toda fic-
ción.
Por eso la entronización del “im-
perio de las audiencias” es la
coartada perfecta de los respon-
sables de un medio “dar más de
lo mismo”: “Esto es lo que gusta
a las audiencias... esto hay que
darles”. Muchas son las pregun-
tas que están en el aire: ¿Qué le-
yes y reglas guían a la televisión?
¿Para qué sirve la televisión?
¿Qué necesidades cubre? ¿Satis-
face auténticas necesidades per-
sonales o sociales o supuestas
necesidades que el propio medio
crea? ¿Cuáles son los modelos
de influencia de la televisión?
¿Quién controla la TV? ¿A qué
intereses sirve?... El fenómeno
televisivo puede estudiarse, ló-
gicamente, desde ópticas muy
diferentes y el inmenso caudal
referido al tema en las existen-
cias de las bibliotecas y
hemerotecas revela a todas lu-
ces la importancia y el interés
social que despierta este revo-
lucionario hallazgo técnico al
que hay que considerar, no sola-
mente como una brillante aplica-
ción de la ciencia, sino como
toda una institución social con
sus ramificaciones políticas, éti-
cas, estéticas, retóricas, ideoló-
gicas, etc.
Pero sin duda, el consumo
televisivo es algo que no nos
debe dejar indiferentes. En la le-
tanía icónica de la televisión se
alternan las páginas negras de la
historia del mundo con las pági-
nas rosas (evidentemente publi-
citarias en su sentido más am-
plio): las imágnes de la televisión
pretenden ser un metalenguaje
del mundo ausente, irradiando
sin cesar el mensaje imperativo
del consumo del mismo mensa-
je en un mundo convertido en un
sistema de signos. Sin embargo,
tras el consumo de imágenes se
oculta el imperialismo dictato-
rial de un sistema peculiar de
lectura: cada vez más tenderá a
existir sólo aquello que ofrezcan
los medios. Cuando esto ocurra
ya no trataremos de la verdad
del mundo ni de su historia, sino
de la lógica interna del sistema
de información de masas. Ade-
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más, cada medio impone sus
propias reglas discursivas. En el
caso de la televisión, el código
ideológico de la cultura de ma-
sas (sistema de valores morales,
sociales y políticos) y la forma
de articulación de los mensajes,
imponen cierto tipo de discursi-
vidad que neutraliza el conteni-
do múltiple y cambiante de los
mensajes emitidos y lo sustitu-
ye por sus propias imposiciones
imperativas de sentido. Esta
discursividad ‘oculta’ del medio
es, al contrario del discurso ma-
nifiesto de las imágenes, desci-
frada inconscientemente por las
audiencias.
Educar para un consumo racio-
nal e inteligente del medio,
incrementando el sentido crítico
de las audiencias y enseñando a
descifrar los códigos televisivos,
debería ser ya una prioridad in-
eludible para la Educación o la
formación de la ciudadanía res-
ponsable (Aguaded,1997). En
una sociedad tópicamente bau-
tizada como la “sociedad del
consumo”, también es urgente
formar buenos telespectadores,
o lo que es lo mismo, educar
para el consumo de la televisión.
Cada cultura desarrolla unas ha-
bilidades específicas tanto en el
plano físico como en el mental.
Nuestra cultura occidental pue-
de preparar la mente para con-
sumir libros, pero no para ver la
televisión, pues ambas activida-
des implican mecanismos (cere-
brales, de motivaciones, de acti-
tudes, de atención) de muy dis-
tinta naturaleza. Se puede ser
reflexivo, crítico, analítico, ante
una información escrita y no
ejercitar ese potencial delante
de la pantalla del televisor. Po-
demos enfrentarnos con éxito a
argumentaciones y razonamien-
tos y en cambio ser muy vulne-
rables ante las sensaciones y
emociones del lenguaje
audiovisual, ya que la apelación
emotiva, recurso esencial en el
discurso televisivo, no obedece
a la lógica tradicional de la na-
rración oral o escrita. Para Joan
Ferrés esa es la clave del proble-
ma: la televisión es el reinado de
las emociones y la Escuela no
está preparando a las generacio-
nes actuales y venideras para
hacer frente a los discursos
mediales y, sobre todo, al de la
televisión (Ferrés, 1997).
Todas estas recomendaciones y
algunas más que pudiésemos
introducir aumentarían, sin
duda, la capacidad de consumo
racional y crítico de la televisión
en las audiencias, es decir, su
“competencia televisiva”
(Aguaded, 1999) o de la
“televidencia”, (Orozco, 1996)
conceptos que ponen de relieve
una idea nueva de alfabetiza-
ción, alejada de los dominios
mecánicos del código lecto-es-
critor, para dar cabida a un do-
minio interpretativo autónomo
del universo simbólico en el que
se desarrollan nuestras vidas.
Si, por el contrario, pretendemos
dejar las cosas como están, en
la generalidad de una masa
acrítica y pasiva, el ocio y el
consumismo son las coordena-
das que enmarcan el discurso
televisivo impregnado de unos
contravalores que antes citába-
mos. También sabemos que la
televisión no solamente actúa
como elemento generador y de
fomento del insaciable apetito
consumista de los ciudadanos
de la contemporaneidad, sino
que, a su vez, ella misma actúa
como objeto de consumo. La te-
levisión ha instaurado e
institucionalizado el reinado de
las apariencias.
Descansa en paz, Ana Orantes.
1. Fuente: grabación del
programa De tarde en tarde
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2. Fuente: El País Digital, http://
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3.Fuente: http://www.el-mundo.es, 6
de abril de 1999.
4. Fuente: Grabación informativo de
Antena 3TV.
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